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Resumo 
 
Bem-estar animal tem a ver com os sentimentos experimentados pelos 
animais: a ausência de sentimentos negativos fortes, geralmente denominados 
sofrimento, e (provavelmente) a presença de sentimentos positivos, geralmente 
denominados prazer. Em qualquer avaliação de bem-estar, são estes 
sentimentos que devem ser analisados. Por serem subjetivos, os sentimentos 
não podem ser investigados diretamente. Entretanto, existem métodos indiretos 
através dos quais se pode “perguntar” aos animais o que sentem a respeito das 
condições nas quais estão mantidos e a respeito dos procedimentos aos quais 
são submetidos. Estes métodos envolvem testes de preferência, seguidos de 
testes motivacionais para avaliar quão importante é a escolha do animal. 
Mensurações de impedimento do funcionamento biológico, particularmente 
aquelas relacionadas à saúde diminuída e ao aumento das respostas 
fisiológicas ao estresse, podem prover boa evidência adicional de um 
comprometimento de bem-estar. 
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Introdução 
 

Como freqüentemente afirmado, bem-estar animal é um termo que se 
origina na sociedade para expressar preocupações éticas sobre a qualidade de 
vida experimentada pelos animais, particularmente animais utilizados pelos 
seres humanos na pecuária (38, 40, 45, 87). 
 

Desta forma, não se trata de um termo que expresse um conceito 
científico. Entretanto, como o método científico é empregado para identificar, 
interpretar e aplicar as soluções para as preocupações da sociedade em 
relação às questões da qualidade de vida dos animais, bem-estar animal 
estabeleceu-se como uma área científica. De fato, o subtítulo do seminal livro 
de Marian Dawkins sobre sofrimento animal, publicado em 1980, foi “A ciência 
do bem-estar animal” (21). Entretanto, embora a ciência possa ser de grande 
auxílio para a solução de problemas de bem-estar animal, os leitores devem 
lembrar-se de que a força motriz por trás desta ciência é a preocupação ética 
da sociedade sobre a qualidade de vida experimentada pelos animais. Desta 
forma, nós devemos ter em mente quais são as preocupações da sociedade. 
“É moralmente aceitável manter galinhas poedeiras em gaiolas industriais, 
porcas gestantes em celas individuais e vitelos em baias individuais muito 
pequenas?” “Os animais devem ter seus chifres cortados, ser castrados ou ter 



suas caudas amputadas?” Estas perguntas são freqüentemente escutadas. A 
ciência pode fornecer algumas evidências sobre estes tópicos, mas as 
questões são fundamentalmente éticas (40, 45, 75, 82, 84, 87). 
Adicionalmente, as questões éticas da Europa Ocidental podem diferir 
daquelas do Oriente Médio; estas por sua vez podem diferir das opiniões 
encontradas na América do Norte, no Oriente ou na África. Mesmo ao se 
considerar uma única cultura, os grupos que abordam bem-estar animal a partir 
de diferentes perspectivas tendem a enfatizar aspectos diferentes. Por 
exemplo, um pesquisador em zootecnia tende a alocar maior importância a 
bons índices produtivos, um veterinário à saúde animal, um etologista à 
possibilidade do animal realizar uma ampla gama de atividades 
comportamentais e assim por diante. Ao se aplicar ciência para avaliar bem-
estar animal, é importante manter todas estas considerações em mente. 
 
O que é bem-estar animal? 
 

A maioria das pessoas de países desenvolvidos tem um conceito muito 
similar de bem-estar animal. Isto pode ser revelado ao se solicitar a estas 
pessoas para citarem exemplos de animais com bem-estar pobre. Quando uma 
grande variedade de pessoas recebe esta pergunta, as respostas constituem-
se de uma lista de exemplos surpreendentemente similar. A lista inclui animais 
doentes, feridos, com dor, com fome, com sede, negligenciados, assustados, 
frustrados, carentes ou com tédio (30). As pessoas têm mais dificuldades para 
dar exemplos de animais com alto grau de bem-estar. Às vezes, sugerem que 
caso nenhum dos impactos negativos ao bem-estar citados anteriormente 
esteja presente, então talvez isto represente alto grau de bem-estar. Crianças 
pequenas freqüentemente utilizam palavras como “feliz” ou “contente” para 
descrever animais com alto grau de bem-estar; porém, estes termos 
geralmente são evitados por pessoas mais velhas (30).  
 
 Infelizmente, a facilidade com a qual as pessoas podem produzir uma 
lista de estados que limitam o bem-estar dos animais não significa que “bem-
estar animal” possa ser facilmente definido em termos científicos. Em 1983, 
Marian Dawkins e eu revisamos todos os artigos publicados na área científica 
de bem-estar animal e concluímos que seria impossível construir uma definição 
científica precisa para bem-estar (32). Nós sugerimos que uma descrição 
ampla e operacional de bem-estar incluiria as noções do animal em completa 
saúde mental e física, do animal em harmonia com seu ambiente, do animal 
capaz de se adaptar sem sofrimento a um ambiente artificial fornecido pelos 
seres humanos e que, de alguma forma, os sentimentos dos animais deveriam 
ser considerados. Nós também sugerimos que uma descrição ampla e 
operacional de “sofrimento” seria “uma ampla gama de estados emocionais 
desagradáveis” (32). Mais recentemente, outros autores chegaram à mesma 
conclusão de que nenhuma definição científica precisa de bem-estar animal é 
possível (41, 43). Deve-se notar que a descrição ampla e operacional de bem-
estar animal acima inclui tanto bem-estar físico quanto os aspectos mentais 
relacionados a sentimentos subjetivos. 
 
 Por um período, esta descrição ampla de bem-estar animal funcionou 
muito bem. Ao investigar uma variedade de problemas potenciais de bem-estar 



animal, os cientistas perceberam vantagens a partir da utilização de uma série 
de indicadores fisiológicos e comportamentais de bem-estar (6, 55, 67, 90). 
Entretanto, à medida que aumentou o número de investigações na área de 
bem-estar animal, emergiram exemplos nos quais alguns dos indicadores de 
bem-estar reduzido pareciam contradizer-se. Por exemplo, um animal que se 
comporta normalmente, mas apresenta doença subclínica tem grau de bem-
estar alto ou baixo? Que conclusões tirar de uma porca em cela individual que 
realiza movimentos estereotípicos, mas apresenta saúde física e normalidade 
fisiológica (89)? Que concluir a respeito de um rato macho (86) ou de um 
garanhão (13) apresentando uma resposta fisiológica de estresse porque está 
participando voluntariamente de uma atividade de cópula? Estes animais 
apresentam um estado de alto ou baixo grau de bem-estar? 
 
 Estas evidências difíceis de enquadrar conduziram a um debate 
prolongado dentro da comunidade composta pelos pesquisadores de bem-
estar animal, com o surgimento de duas escolas de pensamentos diferentes. 
Um grupo sugeriu que bem-estar tem a ver principalmente com saúde e bem-
estar físico do animal. O outro grupo propôs que bem-estar tem a ver 
principalmente com saúde psicológica e como o animal se sente. Estes dois 
grupos ficaram conhecidos como a escola do “funcionamento biológico” e a 
escola dos “sentimentos” (31). 
 
A escola do funcionamento biológico 
 
 A escola do funcionamento biológico acredita que o bem-estar está 
intimamente conectado à ausência de uma resposta fisiológica ao estresse ou, 
pelo menos, à ausência de uma ampla resposta ao estresse (5, 9, 11, 96). Uma 
outra pilastra da escola do funcionamento biológico é que, para se manter em 
alto grau de bem-estar, o animal deve ser capaz de se adaptar com sucesso ao 
seu meio ambiente (11, 39). Finalmente, esta escola acredita que, para alto 
grau de bem-estar, o animal deve ser capaz de satisfazer suas necessidades 
biológicas (14, 53). 
 
 Intuitivamente, associar bem-estar a uma ausência de resposta a 
estresse faz sentido. Os primeiros artigos sobre bem-estar admitiam que um 
animal que não estivesse demonstrando uma resposta fisiológica ao estresse 
teria um alto grau de bem-estar, e que um animal que estivesse demonstrando 
uma resposta significativa a estresse teria um baixo grau de bem-estar (4, 12, 
46, 97). Entretanto, como mencionado anteriormente, estas linhas de raciocínio 
subsequentemente nem sempre se demonstraram verdadeiras; por vezes 
animais aparentemente em distresse não apresentaram resposta a estresse 
(89) e, por vezes, animais demonstraram resposta a estresse quando 
participam de atividades recompensadoras (13, 86). Assim, a esperança inicial 
de ser capaz de avaliar bem-estar simplesmente tomando algumas 
mensurações da resposta fisiológica a estresse não se sustentou (78). 
 
 O conceito de “se adaptar com sucesso” é também turvo. O problema 
com este termo é que seu uso sugere que as palavras explicam algo, enquanto 
que, de fato, não explicam. Dizer que um animal não está se adaptando 
certamente significa que seu bem-estar está comprometido e, se nada for feito, 



o animal morrerá (56). Entretanto, o oposto não é verdade. Não se pode tirar 
nenhuma conclusão acerca do bem-estar de um animal que esteja se 
adaptando, ou que esteja se adaptando com dificuldade. Por exemplo, perus 
adaptam-se a lesões em suas articulações permanecendo mais tempo 
acocorados que o normal. Independentemente de se interpretar este 
comportamento como uma “adaptação” ou não, o bem-estar das aves parece 
comprometido (35). 
 
 A escola do funcionamento biológico também propôs que o bem-estar de 
um animal seja afetado por uma hierarquia de necessidades biológicas, e que 
estas podem ser classificadas em ordem de importância como necessidades 
de manutenção da vida, necessidades de manutenção da saúde e 
necessidades de manutenção do conforto (53). Por exemplo, a água é uma 
necessidade de manutenção da vida: falta de água reduzirá bem-estar e, se a 
privação de água for prolongada, o animal morrerá. O suprimento das 
necessidades de manutenção de saúde é levemente menos importante para a 
manutenção do bem-estar. Caso as necessidades para a manutenção do 
conforto não sejam supridas, o bem-estar também será reduzido, mas não de 
forma tão severa como ocorre na privação de necessidades de manutenção da 
vida ou da saúde. Esta proposição parece ser de bom senso. Entretanto, 
quando o argumento é examinado em maior detalhe, parece que apesar de 
algumas necessidades serem essenciais para a vida, não existe uma redução 
óbvia do bem-estar quando as mesmas não são supridas. Por exemplo, nas 
aves e nos mamíferos terrestres, a falta de oxigênio não é acompanhada de 
uma resposta fisiológica a estresse, de indicadores comportamentais de 
estresse ou de qualquer outro sinal óbvio de sofrimento. O animal 
simplesmente sucumbe a um estado de inconsciência (72). É difícil argumentar 
que o bem-estar esteja reduzido em tal situação. 
 
 Um outro esquema muito similar, envolvendo uma hierarquia de 
necessidades, foi proposto (14). Neste caso, os aspectos mais importantes são 
as necessidades fisiológicas, seguidas por necessidades de segurança e 
necessidades comportamentais. Entretanto, a mesma crítica pode ser feita a 
este sistema: mesmo quando algumas necessidades fisiológicas não são 
supridas, esta privação não é necessariamente acompanhada de qualquer 
outro indicador reconhecido de bem-estar. 
 
A escola dos sentimentos 
 
 Nas primeiras críticas à utilização de animais baseadas em bem-estar, 
por exemplo por antivivisseccionistas, muita ênfase era colocada no papel que 
o sofrimento exerce em termos de redução de bem-estar (69). Apesar de uma 
remanescente influência cartesiana, os animais (minimamente mamíferos e 
aves) eram vistos por uma minoria significativa da sociedade ocidental como 
seres sencientes capazes de uma gama de sentimentos. Da mesma forma, 
Ruth Harrison, em seu seminal livro Animal Machines (Máquinas Animais), 
coloca grande ênfase no sofrimento dos animais quando critica a pecuária 
industrializada em 1964 (48). O Comitê Brambell, estabelecido pelo governo 
britânico para investigar as alegações contidas no livro de Ruth Harrison, 
também reconheceu o papel de processos mentais na redução do bem-estar 



(8). O Comitê afirmou que “bem-estar é um termo amplo que engloba tanto 
bem-estar físico quanto mental de um animal. Desta forma, qualquer tentativa 
de avaliar bem-estar deve levar em consideração as evidências científicas 
disponíveis sobre os sentimentos dos animais, que possam ser compreendidas 
a partir de suas estruturas e funções, assim como a partir de seu 
comportamento” (8).  
 
 A idéia de que os sentimentos são um componente importante do bem-
estar recebeu maior credibilidade científica através do livro Animal suffering 
(Sofrimento animal), de Marian Dawkins, publicado em 1980 (21). A partir de 
então, foi desenvolvida a idéia de que os sentimentos não eram simplesmente 
um componente importante do bem-estar (26, 32), mas sim provavelmente a 
única coisa que importava (28, 29, 31, 37). 
 
 A escola dos sentimentos acredita que bem-estar tem a ver com o que o 
animal sente: com a ausência de estados emocionais negativos, subjetivos e 
fortes que são agrupados como “sofrimento”, e que incluem estados tais como 
dor, medo, frustração, privação e, em algumas espécies, tédio (31, 32, 58, 93). 
Bem-estar também pode ser associado à presença de estados emocionais 
positivos que são comumente denominados “prazer” (30). Não é possível ser 
mais claro acerca do papel do prazer simplesmente porque existe pouquíssima 
investigação sobre prazer em animais (61). 
 
 Há muito se reconhece que os sentimentos evoluíram como uma forma 
de proteger as necessidades primárias dos animais de uma maneira mais 
flexível que seria possível através de reações reflexas (30, 76). Assim, 
organismos invertebrados simples podem viver e se reproduzir com sucesso 
empregando apenas mecanismos reflexos simples para escapar de perigo, 
enquanto que vertebrados e invertebrados mais complexos desenvolveram o 
sentimento de medo como uma maneira mais flexível de evitar perigo. 
 
 Existe atualmente um reconhecimento crescente entre os cientistas da 
área de bem-estar animal, mesmo aqueles da escola do funcionamento 
biológico, da importância dos sentimentos para se determinar bem-estar (10). 
 
Avaliação de bem-estar 
 
 A maior vantagem de se assumir que bem-estar é determinado pelo bom 
funcionamento biológico e pela satisfação de necessidades primárias é que as 
variáveis envolvidas são muitas e de mensuração bastante fácil. Os 
sentimentos, por outro lado, são de difícil definição, impossíveis de medir 
diretamente e difíceis de medir indiretamente. Estes fatos provavelmente 
explicam em parte a resistência da escola do funcionamento biológico à idéia 
de que bem-estar refere-se puramente a sentimentos. A ciência deve ser 
objetiva ao avaliar bem-estar; a medição do funcionamento biológico assegura 
objetividade. Outra razão pela qual muitos cientistas mostram-se relutantes em 
considerar os sentimentos nas suas pesquisas na área de bem-estar é o 
antagonismo a esta abordagem deixado pelo behaviorismo, uma escola norte-
americana da psicologia que se opunha fortemente a qualquer consideração de 
sentimentos ou consciência (31). Entretanto, nas últimas décadas do século 



XX, a força do behaviorismo diluiu-se e ocorreu um crescimento na literatura a 
respeito dos sentimentos (15, 47, 70, 74). 
 
 Apesar das dificuldades óbvias para se medir sentimentos, se são os 
sentimentos que governam o bem-estar, então são os sentimentos que devem 
ser avaliados. O problema associado à mensuração do sentimento é que se 
trata de um estado subjetivo e, desta forma, somente disponível ao animal que 
o vivencia. Somente eu sei o que eu sinto, seja medo ou fome ou felicidade. 
Em relação a seres humanos, somos construídos de maneira similar e, 
portanto, podemos argumentar por analogia e homologia que o que você sente 
quando bate o dedo do seu pé seja similar ao que eu sinto quando eu bato o 
dedo do meu pé. Além disso, nós temos a linguagem que nos permite 
descrever o que sentimos uns aos outros. Resulta que, em termos muito 
gerais, os seres humanos parecem ter sentimentos bastante similares em 
resposta a circunstâncias similares.  
 
 Mas o que podemos concluir sobre os animais? Eles são construídos de 
maneira bastante diferente e os humanos não têm uma linguagem comum com 
os animais, sendo que eles não podem nos dizer diretamente como eles se 
sentem. Entretanto, um grande progresso está acontecendo no entendimento 
dos sistemas de comunicação de muitas espécies e isto pode abrir uma janela 
para os sentimentos dos animais. Por exemplo, a vocalização de leitões foi 
analisada em grande detalhe durante vários procedimentos dolorosos e 
indutores de ansiedade, sendo que ficou demonstrado que a vocalização 
fornece uma indicação confiável do grau de distresse dos leitões (88, 91, 92). 
 
 Adicionalmente, é animador que, ao investigar sentimentos para avaliar 
bem-estar, os pesquisadores não necessitam saber exatamente o que o animal 
está sentindo. Assim, durante um experimento sobre a possível dor associada 
ao procedimento de corte de cauda em cordeiros, não é necessário saber se o 
que o cordeiro sente é similar ao que um ser humano sentiria com um corte 
profundo, com uma batida severa do pé, com uma queimadura severa ou o que 
quer que seja. Para se avaliar o bem-estar, seria de extremo auxílio saber se o 
cordeiro tem um sentimento negativo, quão negativo é o sentimento e por 
quanto tempo o sentimento negativo permanece. Este tipo de informação pode 
ser obtido de maneira indireta. 
 
Métodos de se avaliar o bem-estar 
 
 O ponto inicial para uma investigação sobre sentimentos geralmente é 
algum tipo de teste de preferência. Permite-se ao animal escolher entre certos 
aspectos de seu ambiente, com a lógica de que o animal escolherá de acordo 
com seus sentimentos, ou seja, no melhor interesse de seu bem-estar. Esta 
técnica foi desenvolvida por Barry Hughes e Marian Dawkins, ambos 
trabalhando com aves (18, 19, 20, 50, 51, 52). Os testes de preferência não 
são simples, sendo que os vários problemas associados encontram-se 
discutidos em detalhes (23, 25, 27, 42). 
 
 A primeira objeção aos testes de preferência é que a preferência de um 
animal pode ser afetada por sua experiência prévia. Apesar da certa 



veracidade desta afirmação, a situação não difere em nada de muitos outros 
ramos da biologia. Além disso, esta variável pode ser controlada de maneira 
bastante fácil: os pesquisadores podem assegurar-se de que os animais 
utilizados nos testes de preferência tenham experiências anteriores similares 
ou podem incluir experiência prévia como uma variável experimental no teste 
de preferência. 
 
 Um segundo e mais espinhoso problema é que os resultados de tais 
experimentos são capazes de fornecer somente informação relativa. Isto torna 
bastante difícil a interpretação desses resultados. Assim, caso seres humanos 
possam escolher entre chá e café, talvez escolham consistentemente uma 
direção. Entretanto, isto não significa que seu bem-estar estaria afetado 
negativamente caso fossem forçados a tomar a escolha menos preferida. 
Similarmente, caso exista uma escolha entre duas condições aversivas, por 
exemplo, tomar uma injeção no braço ou nas nádegas, as pessoas podem 
novamente escolher de maneira consistente, mas desta vez o bem-estar será 
reduzido (levemente) por qualquer uma das opções. Adicionalmente, escolhas 
menores são difíceis de interpretar. Se um animal pode escolher entre as duas 
opções A e B, e escolhe passar 80% do seu tempo em A e 20% em B, como 
isto pode ser interpretado? O tempo usado em B provavelmente representa 
uma escolha positiva (uma vez que o animal poderia evitar B completamente 
caso considerasse a condição aversiva) e importante para o bem-estar do 
animal. 
 
 Existem formas de ultrapassar essas dificuldades de interpretação. A 
primeira é apresentar uma gama de escolhas tão ampla quanto possível. As 
preferências, obviamente, ainda serão relativas às opções oferecidas, mas esta 
precaução deve reduzir a possibilidade de um animal simplesmente escolher 
um luxo preferido ou o menos ruim de dois males. Adicionalmente, os testes de 
preferência devem ser seguidos de testes motivacionais, para medir a força da 
preferência; estes serão discutidos na seqüência. 
 
 Um terceiro problema com os testes de preferência é a possibilidade de 
conflito entre bem-estar de curto e longo prazo. Nestas situações, os animais 
tendem a escolher na direção de melhorar ou proteger seu bem-estar em curto 
prazo. Por exemplo, frangos de corte foram selecionados para apetite 
aumentado a tal ponto que as aves que são os pais dos frangos de engorda, se 
tiverem acesso livre aos alimentos, os ingerirão em excesso. O consumo em 
excesso leva a uma redução do bem-estar em longo prazo, através de 
obesidade, desempenho reprodutivo reduzido e morbidade aumentada (73). Os 
pais dos frangos de corte são, desta forma, mantidos em restrição alimentar 
muito severa para proteger seu bem-estar em longo prazo. Entretanto, esta 
restrição alimentar severa em si reduz o bem-estar (62). O mesmo demonstrou-
se verdadeiro para marrãs, as quais também são mantidas em restrição 
alimentar muito severa (2). Se vacas leiteiras tiverem a oportunidade de pastar 
volumoso de azevém ou de trevo vermelho, elas escolheriam sem dúvida o 
trevo, apesar de que isto conduziria a timpanismo e redução de bem-estar. Um 
teste de preferência fornece informação sobre os sentimentos atuais do animal. 
Esta informação é importante, porém deve ser utilizada em conjunto com o 
conhecimento disponível acerca dos riscos de longo prazo para o bem-estar a 



partir de uma escolha em particular. O ser humano responsável deve tomar 
estas decisões; não se pode esperar que o animal considere as conseqüências 
de suas ações em longo prazo e tome decisões racionais que protegerão seu 
bem-estar em longo prazo (25). Até mesmo seres humanos são 
freqüentemente incapazes de tomar boas decisões para seu bem-estar em 
longo prazo; a sociedade não deve esperar que os animais façam isso. 
 
 Um quarto problema com testes de preferência é que os animais podem 
se enganar com, por exemplo, substâncias não nutritivas como sacarina, assim 
como com drogas que viciam como álcool ou nicotina. A solução é oferecer aos 
animais escolhas de bom senso e levar em consideração sua história natural. 
 
 Os testes de preferência representam apenas o primeiro passo para se 
“perguntar” a um animal o que ele sente acerca de seu meio ambiente. 
Também é essencial saber o quão importante uma escolha em particular é 
para o animal. Uma escolha consistente pode ainda ser uma escolha supérflua, 
na qual o bem-estar não seria afetado caso o animal fosse forçado a aceitar a 
escolha menos preferida. Da mesma forma, uma escolha consistente pode ser 
a escolha do “menos ruim”, com um efeito adverso ao bem-estar em ambas 
alternativas. Assim, é necessário que os testes de preferência sejam seguidos 
de alguma mensuração da força da preferência. Isto pode ser realizado 
investigando-se quanto um animal trabalhará ou que preço ele pagará para 
obter acesso à sua escolha preferida. Como pode ser percebido a partir dos 
termos empregados – como “trabalho”, “preço” e “pagamento”, estes estudos 
geralmente empregam uma analogia à economia. A economia é o estudo de 
como as pessoas se comportam quando existem alterações em seus salários e 
alterações nos preços das commodities. Estes estudos podem indicar quanto 
as pessoas valorizam certas commodities. Uma abordagem comum é 
empregar técnicas de condicionamento operante para se medir a motivação 
(22, 23). Por exemplo, pode-se “perguntar” a galinhas quanto elas valorizam o 
acesso a substrato de cama verificando quantas vezes elas bicarão ou pisarão 
em um interruptor para abrir a porta que dá acesso ao substrato (24). Testes de 
obstrução, nos quais os animais têm que empurrar uma porta à qual se 
acrescenta peso (34, 59) ou passar por um obstáculo (68) para alcançar seu 
objetivo preferido, também representam um método comumente utilizado. 
 
 As várias armadilhas associadas aos testes motivacionais encontram-se 
discutidas em detalhes (42). Há muito se reconhece que existe benefício ao se 
utilizar uma variedade de medidas (63) e os melhores estudos fazem 
exatamente isso (59). 
 
 Em geral, testes nos quais um animal faz uma escolha positiva e 
trabalha para obter acesso a uma commodity são mais simples que testes nos 
quais o animal trabalha para evitar algum aspecto do seu meio. Entretanto, 
testes para se medir a tendência para evitar algo também foram desenvolvidos. 
Estes incluem testes para evitar situações dolorosas ou estressantes em 
ovelhas (77), testes para evitar situações assustadoras em aves domésticas 
(80, 81) e trutas arco-íris (98) e testes para evitar certos ambientes gasosos em 
aves (71) e suínos (54). 
 



 Uma outra forma de avaliar o valor de um recurso para um animal é 
através da manipulação de seu “poder aquisitivo” ao invés de alterar o “preço” 
do recurso. O tempo que um animal tem para realizar todas as suas várias 
atividades pode ser considerado como “poder aquisitivo”, e pode ser diminuído 
até que seja insuficiente para que o animal realize o seu repertório 
comportamental completo. A lógica é que as atividades menos importantes 
para o animal serão deixadas primeiro, enquanto que as atividades essenciais 
serão mantidas. Entretanto, apenas alguns poucos estudos utilizaram essa 
abordagem (36). 
 
 As técnicas experimentais discutidas até o momento são boas para se 
investigar o que o animal talvez queira em seu meio ambiente. Assim, essas 
técnicas podem ser utilizadas para identificar componentes específicos ou 
qualidades do ambiente físico e social que são valorizadas pelo animal, seja 
por seu valor em si ou porque permitem ao animal realizar padrões 
comportamentais específicos (3, 18, 19, 20, 49, 50, 51, 52). Desta forma, estes 
métodos são úteis para se investigar as necessidades físicas e 
comportamentais e estados de sofrimento tais como privação e frustração. 
Estes métodos também podem ser empregados para se identificar fatores 
aversivos no meio ambiente, ou práticas de manejo que causam medo ou 
alguma outra aversão (54, 71, 77, 80, 81, 98). Entretanto, estas técnicas não 
são muito adequadas para se investigar dor, e dor é o estado de sofrimento 
que provavelmente mais reduz o bem-estar na pecuária, e em grande escala. 
 
 A possibilidade de dor está em toda parte na pecuária. Muitas 
intervenções cirúrgicas são realizadas sem analgesia ou anestesia, tais como 
castração de bezerros, leitões, cordeiros e cabritos, corte de cauda de leitões e 
cordeiros, corte de dentes de leitões, descorna de bezerros, debicagem de 
pintinhos e peruzinhos, corte de carúncula e corte de esporões em peruzinhos. 
Assim como a dor imediata e aguda associada a estes procedimentos, o 
período de cicatrização também é provavelmente doloroso, existindo ainda a 
possibilidade de dor crônica quando o processo de cicatrização já está 
completo. A dor também acompanha ferimentos como contusões e abrasões 
devido a ambientes projetados inadequadamente. Adicionalmente, as 
linhagens modernas de aves que foram selecionadas para crescimento rápido 
estão apresentando altas incidências de desordens esqueléticas (57), muitas 
das quais são acompanhadas de dor. Também existem outras desordens 
metabólicas, como a acidose em vacas leiteiras, que podem ser dolorosas. 
Mas como nós perguntamos aos animais se eles estão sentindo dor? 
 
 Existem listas de sinais de dor em espécies de produção, e estes são 
muito úteis, porém alguns não são específicos para dor (7). Uma outra 
abordagem pode ser estudar as vocalizações de um animal para avaliar a dor 
aguda de um procedimento. Esta estratégia mostrou-se promissora com 
relação à avaliação da dor em leitões (88, 92), mas talvez nem todas as 
espécies de produção sejam suficientemente vocais para esta técnica ser útil. 
Outro método é observar cuidadosamente o comportamento dos animais com 
suspeita de dor com e sem a administração de analgésicos (35, 66, 85). 
Entretanto, a novidade mais excitante nesta área foi a recente demonstração 
de que frangos de corte são capazes de se auto-administrar uma droga 



analgésica (16). Uma população de frangos, alguns com problema nas patas, 
tiveram a oportunidade de escolher entre duas dietas de cores diferentes, 
sendo que uma delas continha um analgésico. Os frangos claudicantes 
ingeriram mais da ração com analgésico que os frangos sem claudicação, e 
ingeriram suficiente droga para melhorar sua claudicação (16). Estas aves 
estão indicando claramente que sentem a dor da claudicação e que, se tiverem 
chance, tomarão passos no sentido de aliviar esta dor. 
 
 Na discussão anterior foi dada grande ênfase para a importância de se 
compreender os sentimentos durante a avaliação do bem-estar. Entretanto, 
quando uma avaliação real é realizada, apesar de que o objetivo primário deva 
ser avaliar sentimentos, todas as outras evidências disponíveis devem ser 
utilizadas como auxílio. Isto inclui evidências do funcionamento biológico do 
animal e, em particular, seu estado de saúde e seu estado de estresse. Assim, 
um animal que esteja seriamente doente pode sentir-se tão mal que se torna 
impossível para ele participar em quaisquer dos testes descritos acima. Neste 
caso, o bom senso deve prevalecer e se deve considerar que a doença em si 
reduz o bem-estar sem necessariamente provar que o animal está também se 
sentindo mal. 
 
 Quando qualquer um dos métodos previamente descritos demonstrar 
que o animal provavelmente está passando por um estado afetivo negativo – 
em outras palavras, está sofrendo – evidências adicionais de que o animal de 
que o animal está estressado proverá boa corroboração. Isto inclui evidência 
de ativação de ambas a síndrome de “luta ou fuga”, ou reação de alarme, e a 
síndrome de adaptação geral (64, 65, 83). Apesar de haver muitas críticas à 
utilização da resposta de estresse como um indicador primário de bem-estar 
reduzido (17, 31, 78, 79), tal resposta entretanto dá força ao argumento quando 
utilizada como evidência adicional. Assim, em um experimento comparando os 
métodos manual e mecânico de apanha de frangos de corte, as aves não 
apenas demonstraram mais sinais comportamentais de medo quando 
capturadas manualmente, mas sua freqüência cardíaca apresentou elevação 
mais prolongada, indicando que a apanha manual é mais estressante (33). Em 
outro estudo, no qual as respostas à castração através do uso de anéis 
elásticos foram comparadas em cordeiros, cabritos e bezerros, uma boa 
correspondência foi encontrada entre indicadores comportamentais de 
distresse e medidas fisiológicas de estresse (60). 
 
 No passado, um dos limitantes de se incluir mensurações de estresse 
em estudos de bem-estar era que os procedimentos empregados para a 
mensuração, tais como colheita de sangue ou colocação de eletrodos no 
animal, tendiam a ser estressantes em si. Entretanto, esses métodos foram 
superados por procedimentos muito menos invasivos. Por exemplo, a 
radiotelemetria oferece a possibilidade de se gravar variáveis fisiológicas, tais 
como freqüência cardíaca e pressão arterial, à distância com interferência 
mínima para o animal (1). Adicionalmente, atualmente é possível realizar 
mensuração de glicocorticóides a partir de amostras de saliva, urina e fezes 
(94). 
 



 Até este ponto, a discussão lidou exclusivamente com a avaliação de 
decréscimos de bem-estar causados por vários estados de sofrimento tais 
como privação, frustração, medo, dor e, em algumas espécies, tédio.Também 
se deve ter em mente que os animais talvez sejam capazes de experimentar 
outros estados de sofrimento, não experimentados pelos seres humanos. Estes 
podem ser mais difíceis de reconhecer. Entretanto, se estivermos cientes da 
possibilidade de sua existência e constantemente alertas aos mesmos, então 
provavelmente seremos capazes de também os identificar e investigar. 
 
 Não há dúvidas de que as maiores melhorias para o bem-estar animal 
resultarão da eliminação ou pelo menos da redução da quantidade do 
sofrimento pelo qual os animais de produção passam.  Porém, será bem-estar 
simplesmente a ausência de sofrimento? Existe uma crescente opinião que o 
bem-estar deve ser mais que isso (61). Em assuntos humanos, sabemos que o 
prazer acrescenta enormemente à qualidade de vida, e é provável que os 
animais não sejam diferentes. Entretanto, existe muito pouca pesquisa acerca 
dos estados de prazer nos animais. Foi proposta a hipótese de que 
sentimentos negativos e positivos evoluíram para resolver problemas 
inteiramente diferentes (44). Sentimentos negativos talvez tenham evoluído 
para resolver “situações de necessidade”, nas quais existe uma ameaça 
imediata à saúde caso certa atividade comportamental não seja realizada 
(beber quando com sede, fugir quando da aproximação de um predador, etc.). 
Sentimentos positivos, por outro lado, talvez tenham evoluído para motivar 
certas atividades em “situações de oportunidade”, nas quais todas as 
necessidades essenciais dos animais estão atendidas e o custo de realizar a 
atividade é baixo (o prazer da interação social para limpeza corporal ou brincar, 
por exemplo). Existe certa evidência de que o banho de areia nas aves 
domésticas, previamente entendido como um padrão comportamental 
direcionado a satisfazer uma necessidade, que resultaria em sofrimento se não 
pudesse ser realizado, na verdade acontece em “situações de oportunidade”, e 
conduz a um estado de prazer (95). 
 
Conclusões  
 
 Este artigo argumentou que bem-estar animal tem a ver primariamente 
com os sentimentos experimentados pelos animais, através da ausência de 
sentimentos negativos conhecidos como estados de sofrimento e 
(provavelmente) através da presença de sentimentos positivos conhecidos 
como estados de prazer. Desta forma, em qualquer avaliação de bem-estar são 
estes sentimentos que devem ser medidos. Entretanto, tais sentimentos são 
subjetivos e não podem ser avaliados diretamente. Felizmente, existem 
métodos indiretos através dos quais podemos “perguntar” aos animais o que 
eles sentem a respeito das condições em que são mantidos e a respeito dos 
procedimentos aos quais são submetidos. Estes métodos incluem testes de 
preferência, nos quais se permite ao animal escolher algum aspecto do seu 
ambiente, assumindo-se que o animal escolherá no melhor interesse de seu 
bem-estar. Isto deve ser seguido de testes motivacionais, para medir quão 
importante é a escolha do animal. 
 



 Mensurações de impedimento do funcionamento biológico, 
particularmente aquelas relacionadas ao aumento das respostas fisiológicas ao 
estresse, podem prover boa evidência adicional de que o bem-estar está 
comprometido. Os métodos descritos neste artigo foram desenvolvidos para se 
aprimorar nossa compreensão fundamental do bem-estar animal; métodos 
diferentes podem ser necessários para se avaliar bem-estar em campo, nas 
fazendas ou unidades de produção. Até o momento, a maior parte da pesquisa 
em bem-estar animal enfocou a identificação de vários estados de sofrimento, 
com a perspectiva de eliminá-los na pecuária. Entretanto, existe uma 
perspectiva emergente de que bem-estar é mais que simplesmente a ausência 
de sofrimento, e estudos futuros talvez tenham de iniciar a investigação de 
estados de prazer com a perspectiva de promover estes estados para os 
animais de produção. 
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